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W zwiazku z postgpowaniem prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Projektowanie i budowe Migdzygminnego Zaktadu
kompleksowego  zagospodarowania odpadéw komunalnych w  Tychach”
(BZ/06/2011) na podstawie art. 38 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy przekazuje tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

1. Pytanie:

Prosimy o zamieszczenie na stronie zatacznikow wymaganych do przygotowania
oferty w formie edytowalnej.

Odpowiedz:
Zataezniki wymagane do zlozenia oferty zostana umieszczone w  wersji

edytowalnej na stronie.

2. Pytanie:

W odniesieniu do wymogéw zamawiajacego:

»Kazda z komér fermentacyjnych wyposazona winna zostaé w mieszadto/a
mechaniczne (osadzone w $cianach komory, bez dodatkowych konstrukeji
wsporczych i podtrzymujacych wewnatrz fermentatora) zapewniajace skuteczne
wymieszanie wsadu w celu zapobiegania tworzeniu si¢ warstw elementow lekkich
na powierzchni i elementéw sedymentujacych przy dnie (czyli zjawiskom
rozwarstwiania si¢ wsadu) oraz zapewnienie skutecznego odgazowania substratu.
W komorze (komorach) winien by¢ prowadzony proces fermentacji suche;j.
Temperatura wewnatrz kazdej komory minimum 350C. Czas retencji odpadow w
komorze fermentacyjnej winien zapewniaé prawidlowe prowadzenie procesu
(zaleznie od technologii).”

Zamawiajacy nie moze precyzowaé sposobu prowadzenia procesu poniewaz jest to
oparte na opatentowanej wiedzy kazdego z dostawcow technologii, kazdy
dostawca instalacji technologicznej ma swoje indywidualne rozwigzania ktorych
Zamawiajacy nie moze opisywa¢ w PFU. Wykonawca natomiast gwarantuje
uzyskanie okreslonego efektu zalozonego przez Zamawiajacego. Dlatego tez
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nalezy wykresli¢ opis pracy instalacji wewnatrz komory fermentacyjnej oraz
sposob obstugi instalacji to jest automatyczny zatadunek i wyladunek komér.
Wykonawca gwarantuje spetnienie podstawowych parametrow technologicznych
jakie moze wymagaé Zamawiajacy w przetargu publicznym to jest wykonania
instalacji suchej fermentacji w poziomych komorach.

Nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje, powoduje
naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwiefi publicznych,
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry moglby utrudniaé
uczciwa konkurencje. ,,W tym zakresie nie Jest konieczne wykazanie, iz
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b wskazujacy na konkretny
produkt prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji, lecz konieczne jest
wykazanie, iz opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia w spos6b bezsprzeczny
zaoferowanie wigkszej liczby produktéw lub rownowaznych rozwiazan
technologicznych. Analiza normy prawnej WYrazonej w ww. przepisie wskazuje,
iz aby doszlo do ztamania okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych zakazu sposob i tre$¢ merytoryczna opisu przedmiotu zamoéwienia
musi by¢ sformutowana w ten sposéb, iz przy okreslonych realiach rynkowych i
gospodarczych, tj. w okreslonej sytuacji rynkowej, dochodzi do faktycznego
monopolu  jednego  wykonawcy, producenta, dystrybutora  (monopolu
podmiotowego) lub monopolu jednego okreslonego rodzaju produktu (monopolu
przedmiotowego)” (uchwata KIO z dnia 22 lutego 2011r. (sygn. akt KIO/KD
12/11).

Odpowiedz:

Zamawiajacy ma pelne prawo do okreslenia przedmiotu zamdwienia, w ktorym
podaje czego oczekuje od wykonawcy. Zabranianie Zamawiajacemu definiowania
sposobu prowadzenia procesu, poniewaz jest to oparte na opatentowanej wiedzy
kazdego z dostawcow technologii i kazdy dostawca instalacji technologicznej ma
swoje indywidualne rozwigzania jest niedopuszczalne biorac pod uwage fakt, iz to
Zmawiajacy, niezaleznie od gwarancji jakie udziela Wykonawca, réwniez ponosi
petng odpowiedzialnos¢ za osiagnigcie zatozonych parametrow wydajnosciowych,
eksploatacje zakladu oraz bezpieczenstwo i cigglogé procesu technologicznego.
Casusy Leszna, Putaw, Zgorzelca wskazuja jak istotna jest koniccznoéé stawiania
odpowiednich wysokich wymogéw wykonawcom tak, aby zalozone efekty dla
tych zakladow byly osiagane. Co wigce] brak jakiegokolwiek okreslenia
technologii wymaganej przez Zamawiajacego lub okreslenia jej jedynie skrétowo
czy hastowo wprowadzatoby dowolnoé¢é dostarczania technologii  przez
Wykonawcéw, podezas gdy tzw. parametry gwarantowane jakie musi osiagnaé
caly zaklad, jak rowniez fakt finansowania zadania ze Srodkéw unijnych i
Narodowego Funduszu zobowiazuja Zamawiajacego do precyzyjnego, zgodnego
oczywiscie z Prawem zaméwieni publicznych, definiowania przedmiotu i zakresu
zadania tak, aby w pelni osiagna¢ zalozone, wysokie efekty ekologiczne. W
zwigzku z tym w przedmiocie zamdéwienia okreslono technologi¢ zgodnie z tymi
zalozeniami. Zamawiajacy zgodnie z art. 30 ust. 6 ma zapewni¢ dokiadny opisu
przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych. Réwniez
ust. art. 29, na ktory si¢ powotano jednoznacznie mowi, iz przedmiot zamdéwienia
opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreglen. W ten sposéb jako Zamawiajacy opisalismy
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funkcjonalnie technologi, ktéra bedzie spetnia¢ oczekiwane przez nas wymagania
okreslone ogolnie w p. 1.3.2. PFU.

Odnoszac si¢ rowniez do art.29 ust.2 , ktory zawiera wyrazny zakaz okreslenia
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry moglby utrudniaé uczciwg konkurencje
nalezy stwierdzi¢, ze opisanie przedmiotu zaméwienia w okreslonej sytuacji
rynkowej, w sposdb doprowadzajacy do monopolu jednego wykonawcy lub
jednego okreslonego rodzaju produktu jest zakazane. Zakaz ten nie oznacza
koniecznosci nabycia przez Zamawiajacego dostaw, ushug czy robét budowlanych
nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zardwno co do jakosci, funkcjonalnodci czy
wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
migdzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia bez ograniczania dostgpu do niego. Wreszcie nalezy
wskazag, iz kazda technologia fermentacji odpadéw posiada pewne indywidualne
cechy (podobnie jak technologia w kazdym zakladzie produkcyjnym, ktéry
produkuje okreslone wyroby, produkty, czy tez utylizuje odpady lub $cieki), co
zauwaza zreszta w pytaniu sam Wykonawca. Dlatego tez Zamawiajacy ograniczyt
opis technologii do niezbgdnego minimum, zachowujac jednoczesnie odpowiednig
precyzyjno$é i jednoznaczno$¢ przy opisie technologii.

Opisana przez Zamawiajacego technologia wystepuje co najmniej w dwoéch
odmianach oferowanych przez co najmniej dwoch producentéw, wiec nie mozna
zarzuca¢ Zamawiajgcemu utrudniania uczciwej konkurencji.

3. Pytanie:

Zamawiajacy wymaga wielkosci komoér fermentacyjnych o pojemnosci jednej
komory nie mniejszej niz 1000m3. Bardzo prosimy o wyjasnienie tak
postawionego wymogu?

W naszym mniemaniu jest to ograniczenie konkurencji, prosimy o dopuszczenie
technologii gdzie stosowane sa mniejsze komory fermentacyjne.

Postawione wymagania sa zbyt szczegétowe, kazda technologia oparta jest na
wiasnych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Odpowiedz:
Wielkos¢ 1 ilos¢ komor fermentacyjnych uwarunkowana jest koniecznoscia

zapewnienia bezpieczefistwa i ciaglosci procesu (stad min. dwie komory) z jednej
strony i ograniczong powierzchnig terenu przewidywana pod inwestycje z drugiej
strony. Poniewaz Instalacja Biologicznego Przetwarzania Odpadéw przewidywana
jest na 26 tys. Mg/rok odpadéw ulegajacych biodegradacji, z tego do fermentacji
skierowane powinno zosta¢ co najmniej 18 tys. Mg/rok, przy zakladanym 14
dniowym procesie fermentacji, uwzgl¢dniajac inokulacje wsadu i dodawanie
odciekow lub wody oraz stopien wypelnienia komory z zatozonym odpowiednim
zapasem, daje to pojemno$¢ jednej komory 1000 m3. Podstawowym zalozeniem
Zamawiajgcego jest uzyskanie przy zajeciu jak najmniejszej powierzchni pod
komory fermentacyjne bezpieczefistwa i ciaglosci procesu fermentacji.

4. Pytanie:

W odniesieniu do wymogoéw postawionych przez Zamawiajacego:

-Kazda z komdr fermentacyjnych wyposazona winna zosta¢é w mieszadto/a
mechaniczne (osadzone w Scianach komory, bez dodatkowych konstrukcji
wsporczych i podtrzymujgcych wewnatrz fermentatora)”. Bardzo prosimy o
wyjasnienie tak  postawionego wymogu (moéwiacego o szczegdtach
konstrukcyjnych instalacji technologicznej)?
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Prosimy o wykreslenie zapisu uniemozliwiajacego zastosowanie konstrukeji
wsporczej mieszadia, poniewaz nie ma to wplywu na prowadzenie procesu
fermentacji, jest to natomiast element ograniczajacy zasady uczciwej konkurenc;ji.
Postawione wymagania sa zbyt szczegolowe, kazda technologia oparta jest na
wlasnych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Odpowiedz:

Za uzasadnieniem takiego rozwigzania przemawia przede wszystkim
bezpieczenstwo oraz trwalos¢ i ciaglosé, procesu fermentacji poniewaz elementy
wsporcze na wale wewnatrz komory fermentacyjnej, w tym rozwiazanie sposobu
podparcia watu umozliwiajace jego obrét (czy poprzez odpowiednie tozyskowanie
czy tez za pomocy przekladni) powoduja, ze z uptywem czasu rosnie bardzo
istotnie ryzyko ingerencji do wnetrza komory fermentacyjnej w celu konserwacji i
serwisowania lub wymiany tego elementu. Spowoduje to koniecznosé
unieruchomienia fermentatora i jego opréznienie (pelne lub czgsciowe), co jest
procedurg diuga i taczaca sig z licznymi trudnosdciami, a tym samym zatrzymanie
na pewien okres catego procesu fermentacji, ktérego powtérne przywrécenie
wigze si¢ z odpowiednio dlugim okresem rozruchu. W tym czasie Zamawiajacy
nie ma jak zagospodarowaé¢ odpadéw biodegradowalnych, przestdj rodzi z kolei
straty finansowe zwiazane z brakiem produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz
koszty z tytutu koniecznodci innego (zewngtrznego) sposobu zagospodarowania
odpadéw biodegradowalnych. Dlatego tez dla Zamawiajacego niezwykle istotne
jest maksymalne bezpieczenstwo, trwalos¢ oraz ciaglosé calego procesu, a
serwisowanie i wymiana jakichkolwiek istotnych urzadzed komory fermentacyjnej
powinna by¢ mozliwa na zewnatrz komory.

Dodatkowo, stosowanie konstrukcji wsporczych w komorze bedzie w jakims
stopniu zawsze utrudnia¢ przeptyw wsadu w fermentatorze, co moze zaklécaé
proces.

5. Pytanie:

W nawigzaniu do wymogu Zamawiajacego:

»System winien zosta¢ wyposazony w pelng automatyke podawania wsadu do
komor fermentacyjnych, jak rowniez petna automatyke usuwania wsadu z komor.”
Technologia wskazana przez Zamawiajacego powoduje ograniczenie konkurencji
poniewaz system taki stosowany jest przez zaledwie dwie firmy dziatajace na
terenie Europy, ponadto jest to element znacznie podwyzszajace koszty inwestycji
a z kolei nie zmieniajacy osiaganego ostatecznego efektu ekologicznego. Jako iz
Zamawiajacy dysponuje Srodkami publicznymi prosimy o analize zasadnosci
planowanych wydatkéw oraz wykreslenie cytowanego zapisu Nawigzujac do
przyktadu przetargu na Inwestycj¢ budowy Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Biatej
Podlaskiej gdzie Zamawiajacy zrewidowal wymagania specyfikacji technicznej i
tym samym pozwolito to na obniZzenie ceny ofertowej przez wieksza konkurencje.

Odpowiedz:

Zamawiajacy majac na wzgledzie to, iz dysponuje $rodkami publicznymi
przywiazuje szczegélng wage do tego, aby otrzymaé produkt odpowiedniej,
wysokiej jakosci. Produkt ten zostal w sposob jednoznaczny okres$lony w
przedmiocie zamowienia. Za zastosowaniem takiego rozwigzania systemu
podawania i usuwania wsadu do i z komér fermentacyjnych przemawia wiele
czynnikéw zaréwno natury technicznej jak i zachowania bezpieczenstwa pracy.
Kazda automatyzacja procesu przyczynia si¢ do  zwiekszenia wydajnosci,
dokfadnodcj procesu oraz jego cigglosci i stabilnodci, jak réwniez ograniczenia




angazowania czynnika ludzkiego. Dlatego tez nowoczesne instalacje do
zagospodarowania odpadéw przewiduja maksymalng mechanizacje procesu
zagospodarowania odpadéw na kazdym jego etapie, poczynajac od przyjecia,
poprzez rozsortowanie odpadéw (z zastosowanie specjalnych separatordw
optycznych, co pozwala unikna¢ angazowania czynnika ludzkiego w niekorzystny
warunkach pracy — zagrozenia bakteriologiczne, sanitarne, odory) produkcja w
przypadku naszego zakladu paliwa zastgpczego (RDF), a na biologicznym
zagospodarowaniu konczac.

W opisach poszczegélnych urzadzen i poszcezegélnych proceséw podane zostaty
jedynie wymagania funkcjonalne Zamawiajacego.

W pytaniu poruszono zasadno$¢ ponoszonych wydatkéw w zwigzku z tym, ze
Zamawiajacy dysponujgc $rodkami publicznymi wymaga tego by otrzymaé
produkt wyzszej jako$ci, za ktory trzeba wigcej zaplaci€. Postrzegane jest to
jednostronnie, bez analizy jak te wyzsze koszty przekladaja si¢ pozniej na koszty
eksploatacji. Idac dalej tym tokiem rozumowania wybudowanie kompostowni jest
tafisze od fermentacji, ale jak wykazala analiza finansowa w Studium
Wykonalnosei eksploatacja Zakladu z modutem fermentacji pomimo wyzszych
nakladow finansowych na budowe jest korzystniejsza.

Nawigzujac do przywolanego w pytaniu przetargu w Bialej Podlaskiej nalezy
wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem KIO z dn. 19.07.2010 r. (KIO/UZP 1373/10)
»Nie mozna narzuci¢ Zamawiajacemu opisu przedmiotu zamowienia powotujac
si¢ jednoczesnie na inne postgpowanie w tym zakresie. Kazde postepowanie (w
tym takze opis przedmiotu zamowienia) ma charakter wyjatkowy,
zindywidualizowany i nie mozna do przedmiotu zaméwienia podchodzié
wylacznie w sposob szablonowy.”

6. Pytanie:

W rozdziale 2.15.4.1 PFU okreslono w parametrach gwarantowanych
produktywno$¢ biogazu na poziomie 100 Nm3/Mg wsadu do reaktora, natomiast
w rozdziale 1.5.5 wskaznik produkcji biogazu z odpadéw kierowanych do
fermentacji jest na poziomie 120 Nm3/Mg wsadu.

Poziome technologie suchej metanizacji z ciaglym mieszaniem wsadu
charakteryzuja sie¢ produktywnoscia biogazu na poziomie 120-150 Nm3/Mg
wsadu. Poniewaz Zamawiajacy oczekuje od oferowanej technologii zgodnosci z
dokumentem referencyjnym BAT Waste Treatments Industries z sierpnia 2006 r.
w tym m.in.: maksymalizacji produkcji biogazu, stad zagwarantowanie
produktywnosci biogazu na minimalnym poziomie 120 Nm3/Mg wsadu jest
zasadne. W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o ujednolicenie zapisdbw
PFU w tym zakresie.

Odpowiedz:

W rozdziale 1.5.5. Bilans biogazu w PFU, wartos¢ 120 Nm3/Mg odpadéw
kierowanych do procesu fermentacji, zatozono do prognozy ilosci biogazu
powstajacego w procesie fermentacji oraz zalozenia wstepnej mocy agregatow
kogeneracyjnych. Natomiast w rozdziale 2.15.4.1. PFU okre$lono w parametrach
gwarantowanych minimalng dopuszczalng ilo$¢ biogazu jaka Zamawiajacy bedzie
wymagat od Wykonawcy przy probach koncowych i w okresie gwarancyjnym
(produktywnos¢ biogazu nie moze spas¢ ponizej tej wymaganej wartosci).

7. Pytanie:
Zgodnie z zapisem pkt. 1.8.2.1 PFU Zamawiajacy okresla rodzaj konstrukeji Hal
Instalacji Biologicznego Przetwarzania Odpadéw jako konstrukcje szkieletowa
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stalowa lub zelbetowa prefabrykowana, zabezpieczona antykorozyjnie na
agresywne srodowisko.

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie w Hali Instalacji Biologicznego
Przetwarzania Odpad6w konstrukeji dachu z drewna klejonego, zabezpieczonego -
przed wptywem agresji srodowiska, analogicznie jak dopuscil takie rozwigzanie
dla Hali Instalacji Mechanicznego Przetwarzania Odpadéw (pkt. 1.8.1.1 PFU, str.
76)?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza wykonanie w Halach Instalacji Biologicznego
Przetwarzania Odpadéw konstrukcje dachu z drewna klejonego, zabezpieczonego
przed wplywem agresywnego $rodowiska (zwlaszcza wilgocia i agresywnoscia
biologiczng).

8. Pytanie:

W zwigzku z ogloszonym przetargiem przesylam nastepujace pytania odnosnie
rozdrabniacza wstepnego do odpadéw frakcji >300 mm oraz odpaddw
wielkogabarytowych:

1.Czy Zamawiajacy dopuszcza brak sita/rusztu, w przypadku zastosowania zebow
w rozdrabniaczu rozdrabniajacych ponizej 300 mm? UZASADNIENIE: Zeby o
odpowiednim profilu gwarantuja odpowiednie rozdrobnienie, dodatkowo
zmniejsza si¢ ryzyko zapychania otworéw w sitach.

2.Czy Zamawiajacy dopuszcza otwieranie klapy serwisowej w Sposob
hydrauliczny? UZASADNIENIE: W przypadku naszego urzadzenia nie jest
mozliwe otwarcie w spos6b mechaniczny ze wzgledu na jej ciezar.

3.Czy Zamawiajacy dopuszcza brak systemu ustawienia i poziomowania maszyny
z wyttumien drgan w przypadku urzadzenia gdzie takie drgania nie wystepuja i
wystarczy tylko mocowanie to podtoza? UZASADNIENIE: Ze wzgledu na inny
rodzaj przeniesienia napedu i inng konstrukcje urzadzenia takie rozwiazanie w
przypadku naszego urzadzenia do prawidlowej pracy nie jest potrzebne.

Odpowiedz:

Ad.1. Zamawiajacy wymaga aby oferowane urzadzenie — rozdrabniacz do frakceji
odpadéw > 300 mm oraz odpadéw wielkogabarytowych zapewniato rozdrobnienie
wymienionych odpadéw do frakeji ponizej 300 mm , jezeli ten warunek zostanie
spetniony bez wymaganego w opisie przedmiotu zaméwienia sita/rusztu to
Zamawiajacy dopuszcza brak powyzszego elementu.

Ad.2. Wpisujac wymaganie, aby klapa serwisowa rozdrabniacza byla otwierana
mechanicznie umozliwiajac szybki i swobodny dostep do watu i przeciwnozy,
Zamawiajacy nie ogranicza mechanicznego sposobu otwierania tej klapy co do
istoty (elektryczny, hydrauliczny itp.) tylko nie dopuszcza urzadzenia, w ktorym
klapa ta bylaby otwierana rgcznie.

Ad.3. Wymagajac prostego systemu ustawienia i poziomowania maszyny z
wyttumieniem drgan Zamawiajacy nie okresla w jaki sposéb ma to by¢
zrealizowane, jezeli oferowany rozdrabniacz nie wymaga systemu ustawienia i
poziomowania oraz w czasie pracy nie powoduje przekazywania drgafi na podioze
to uwazamy, ze spetnia podane przez nas wymaganie.
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