MASTER

ODPADY 1 ENERGIA

Tychy, dnia 14 marca 2018 r.
Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania przetargowego na: ,,Odprowadzenie wéd odpadowych i roztopowych
z terenu Migdzygminnego Zakladu Kompleksowego Zagospodarowania Odpadéw
Komunalnych ,,Master" Sp. z 0.0. w Tychach przy ul. Lokalnej 11 poprzez budowe odcinka
kanalizacji deszczowej oraz rowu otwartego z wylotem do rzeki Gostyni, wraz z likwidacjg
istniejgcego tymczasowego odprowadzenia woéd deszczowych do rowu awaryjnego
oczyszczalni $ciekéw.”

Szanowni Parstwo,

Zamawiajgcy zawiadamia, iz w niniejszym post¢powaniu przetargowym zostaly odrzucone
nastepujgce oferty:

1. JKM Sp. z 0.0., ul. Skalna 6/12, 43-190 Mikotéw.
W zwigzku z faktem zlozenia przez firm¢ JKM. oferty nie odpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wskazanych wuzasadnieniu ponizej), na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta zostala odrzucona
jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zaméwienia na kwote 1.500.000,00 zt — netto to jest
1.845.000,00 zI brutto. Oferta firmy JKM opiewata-na kwote 894.628,20 zI co stanowi, iz cena
oferty jest nizsza o 51,51 % wzgledem wartosci szacunkowej zamowienia (ustalonej
na podstawie kosztorysu inwestorskiego).

Ze wzgledu na powyzszy fakt w celu ustalenia czy zlozona oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia pismem z dnia 12 lutego 2018 r.
Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 a pkt 1) ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wezwal Wykonawce do udzielenia stosownych wyjasnien co do ceny zlozonej

oferty.
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W wezwaniu Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do wyjasnienia nast¢pujgcych
kwestii:

- zaoferowanych material6w niezb¢dnych do wykonania zam6wienia. Poniewaz Zamawiajgcy
zgodnie z zapisami SIWZ wymaga, iz w przypadku, gdy w zatgczonych do SIWZ dokumentach
zostalo wskazane pochodzenie (znak towarowy, marka, producent, dostawca) materiatow
i urzqdzen, Zamawiajqcy dopuszcza oferowanie materialow i urzgdzenn rownowaznych pod
warunkiem, ze zapewniq uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych
w dokumentach. Materialy wskazane w niniejszym opisie mogq zostaé zamienione na co
najmniej réwnorzedne pod warunkiem uzyskania przez Wykonawce akceptacji Projektanta
i Zamawiajgcego. Jezeli wykonawca przewidzi w ofercie zastosowanie urzqdzen i materialow
réwnowaznych, na wykonawcy cigzy ' obowigzek udowodnienia ich réwnowaznosci.
Brak jednoznacznego wskazania w ofercie materialow rownowazinych bedzie oznaczaé
wykonanie przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem urzqdze¥: i materiatéw wg z@ziqczonych do
SIWZ dokumentéw.” Zamawiajacy szacujac warto$¢ zamoéwienia wyliczyt koszt samych
materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia na kwotg ok. 1.114.177,90 zi brutto.
Zamawiajacy zazadal przedlozenia dokument, z ktorego bedzie wynikato jakie materiaty
zostang zastosowane przy realizacji zaméwienia z wyszczegolnieniem ich cen.

--sposobu wykonania wpustu do rzeki z uwzglednieniem technicznych uwarunkowan tj. opis
technologii wykonania wpustu do rzeki z jej umocnieniem ‘oraz przej$cia przewiertem przez
wal powodziowy ( w szczegllnosci zakresu wykonania Scianki szczelnej i zastosowanej
technologii przewiertowej) z konkretnym podaniem warto$ci wykonania w/w prac.

- kosztow ewentualnego zastosowania iglofiltrow,

- uwzgl;;dniénia w ofercie kosztéw wymiany gruntu na fragmencie rowu zlokalizowanego
w poblizu wylotu do rzeki,

- kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego obowigzujacego wynagrodzenia za pracg zgodnie z ustawa,

- ponadto Zamawiajacy prosil o szczegétowe rozpisanie pod katem sposobu wykonania
w korelacji z kosztami nastepujacych pozycji z zalacznika 1 a:

1. Rurocigg kanalizacji deszczowej grawitacyjnej - ponizej 70% kosztorysu,
2. Row otwarty kanaliza(;ji deszczowej grawitacyjnej - ponizej 80% kosztorysu,
3. Konstrukcje zelbetowe - ponizej 45% kosztorysu,
4. Przewiert okularowy 2 x dn 500 pod watem - ponizej 44% kosztorysu,
5. Zabezpieczenie koryta rzeki Gostyni oraz uzbrojenie - ponizej 30% kosztorysu,
6. Likwidacja istniejgcego wylotu do rowu awaryjnego - p(')nii:ej 60% kosztorysu,

Z tresci zlozonych przez Wykonawceg wyjasnien powinno jednoznacznie i bezspornie
wynika¢, iz cena ztozonej oferty jest ceng wiarygodng porownywalng do cen obowigzujgcych
na rynku i przede wszystkim, iz Wykonawca uwzglednil w cenie wszystkie koszty realizacii
zaméwienia,
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Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej
wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 09.02.2015 r. (sygn. KIO 189/15) Wykonawca musi
wykazaé, ze odpowiednio skalkulowat cen¢ ofertows, a w udzielanych wyjasnieniach powinien
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn., Ze z tytulu
realizacji zam6wienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowamu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza
(np. w wyroku z dnia 11.02.2016 r., sygn. KIO 121/16) wskazano, ze ,Jednoczesnie Izba
podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ co - jaki czynnik ma wptyw czy jakie
czynniki maja wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasni¢ w jaki
sposéb wskazane czynniki maja wplyw na wysokos¢ tej ceny. Jednoczesnie wykonawca
moze wykazaé, ze jest w stanie zastosowa¢ czynniki niedostepne dla innych wykonawcéw i w
ten sposob wplynaé na wysokos¢ ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie
i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem maszynowym bez wykazania wplywu tego
elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcow nie moze
da¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien i potwierdzenia, ze oferta nie
zawiera razgco miskiej ceny. Wprost przeciwnie, Zamawiajacy w takim przypadku jest
obowigzany podrzuci¢ ofert¢ zZgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry wskazuje, ze Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktéry nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz. z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia".

‘Bez watpienia w tej konkretnej sprawie Wykonawca skladajac wyjasnienia posrednio
sam potwierdzil, iz zaproponowana przez niego w ofercie cena jest ceny razjco nisk3 i nie
uwzglednia ona najwazniejszych kosztéw majacych wplyw na prawidlowa realizacje
zaméwienia. Zgodnie bowiem z dokumentacija proj ektowa w ramach zadania dla budowy rowu
otwartego nalezy zgodnie z prZCkl'Q]CIIl A-A —rysunek S2 ( tytut rysunku: Profil Podtuzny)
wykonac obustronnie na calej dtugosci rowu (tj. 161 m) wypraski stalowe o ‘wysokosci co
najmniej 2,0 m. Natomiast, z wyjasnief przestanych przez Wykonawce w dniu 15.02.2018r.
jasno wynika brak uwzglednienia tych elementéw w kalkulacji cenowej oferty Wykonawcy.
Powyzsze elementy stanowig znaczacy koszt realizacji robot w ramach przedmiotowego rowu
otwartego i jego odpowiednie;j stabilnosci, a tym samym trwalosci podczas eksploatacji majac
na uwadze trudne warunki terenowe Zgodnie z kosztorysem stanowigcym podstawe do
oszacowania wartosci zam6wienia Zamawiajacy na realizacj¢ wyprasek stalowych przyjat
kwote 150.000,00 zt. — netto, a Wykonawca w swojej ofercie w ogole nie uwzglednit tego
elementu, co mialo oczywlsty wplyw na cen¢ jego oferty oraz jej kompletnos¢ i zgodnosé z
wymaganiami SIWZ.

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz zgodnie ze ztozona ofertg oraz wyjasnieniami w zakresie
wykonania rowu otwartego kanalizacji deszczowej grawitacyjnej cena oferty jest zanizona
o ponad 80,92 % w stosunku do kosztorysu inwestorskiego. Zamawiajgcy nie ma rowniez
watpliwosci, iz Wykonawca mial obowigzek -skalkulowania i uwzglednienia w ofercie
wyprasek stalowych na calosci dtugosci rowu po obu stronach (161 m2 x 2 =322 m2) gdyz
wypraski na catosci po obu stronach rowu w swojej ofercie uwzglednita firma »Ekowbud”
(oferta z najnizsza ceng oferty), co prawda cena wyprasek stalowych uwzgle;dmona w ofercie
firmy ,,Ekowobud” znaczaco odbiega od cen rynkowych nie ma to jednak znaczenie przy
ocenie tej konkretnej sytuacji i dowodzi koniecznosci ich zastosowania na catosci rowu po obu
stronach.



Kolejna niezgodnoscia majgca wplyw na ceng oferty jest zapis wynikajacy ze
Specyfikacji Istotnych Warunkoéw zaméwienia, a mianowicie zastosowanie przez Wykonawce
w jego ofercie klap zwrotnych wykonanych z polietylenu PE. Podczas gdy zgodnie z zapisami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamé6wienia opisanymi na stronie nr 6/23 Zamawiajacy
wymagal nastgpujaco: - ,,Elementy stalowe (klapy zwrotne) nalezy zabezpieczyé¢ lakierem
antykorozyjnym”. Z zapisu powyzszego jasno wynika iz powinny byé to klapy zwrotne ze stali
konstrukcyjnej, ktora jest zabezpieczona powlokami antykorozyjnymi, a cena tych klap
znaczaco rézni si¢ od zwyktych klap plastikowych. W tym przypadku réwniez nalezy
zaznaczy¢, iz watpliwosci co do zastosowania ‘odpowiednich klap nie miat Wykonawca
oferujacy najmzszq ceng tj. firma ,,Ekowobud”. Firma ta zaoferowata klapy zwrotne ze stali
konstrukcyjne;j.

‘Brak uwzglednienia powyzszych istotnych elementéw dowodzi, iz zaoferowana przez
Firm¢ JKM cena oferty jest razaco niska (ponizej kosztorysu inwestorskiego o 51,51 %) co
spowoduje niezgodnos¢ wykonania zamoéwienia w stosunku do wymogéw okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ponadto odbije sie na jakosci oraz trwatosci
inwestycji ze wzgledu na niedoszacowaniem wszystkich pozycji kiore nalezy wykonaé. Nalezy
réwniez zauwazy¢ ze ceny materiatéw jak rowniez odpowiednio oszacowanej robocizny pod
wzgledem zakresu do realizacji oraz warunkéw terenowych wzrosly 1 wzrastajg znaczgco w
ostatnim czasie dlatego zachodzi duza obawa Ze prace te nie zostang nalezycie wykonane

(z odpowiednig jakoscig i trwaloscig).

Na marginesie nalezy rownieZ przywolag¢ fakt nie ztozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny przez firm¢ FHU: ;,Dameks” Damian Turczyfski, ul. Kordeckiego 39, 41-407
Imielin. Cztonek Konsorcjum: Justmar Marcin Turczynski, ul. Wolodyjowskiego 37, 41-403
Chelm Slaski, Cena oferty brutto: 1.074.40945 zl. Z ustale z przedstawicielami ﬁrmy

(notatka shizbowa) wynika, iz firma ,,Dameks” nie zlozyla wyjasnien gdyz zaoferowana przez
nich cena nie uwzgledniata wszystkich kosztéw wykonania zaméwienia.

Wobec tego, iz podczas badania oferty pod katem razaco niskiej ceny oferty, ujawnit
si¢ fakt, iz Firma JKM nie uwzglednita dwoch ww. elementow szczegbétowo opisanych przez
Zamawiajacego w dokumentacji przetargowej. Nalezy wskazag, iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunk6w zaméwienia. Wobec czego jesteSmy zmuszeni odrzucié
ofertg na podstawie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamé6wieni publicznych.

Zamawiajacy- uznat, iz Wykonawca zlozyl nieprawdziwe informacje o kompletnosci
swojej oferty, a zlozenia takich nieprawdziwych informacji nie mozna zakwalifikowaé jako
bledu czy -pomylki mieszczacej si¢ W  granicach profesjonalnego  dziatania.
Powyzsze potwierdzil w swoim Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 11 kwietnia
2013 r. sygn. akt: XIX Ga 179/13 (LEX nr 1315894 ). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
KIO nalezy podnies¢, iz informacje nieprawdziwe, skladane w toku postepowania nie
podlegaja uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, gdyz
nie mozna zastapié¢ informacji nieprawdziwej informacja prawdziwa (por. wyrok z dnia 24
pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1098/08, wyrok z 20 maja 2016 r. KIO 780/16, wyrok z 15
grudnia 2015 r., KIO 2653/15, wyrok z 11 lutego 2015 r. KIO 177/15, wyrok z 15 lipca
2014 r. KIO 1343/14, wyrok z 25 lipca 2013 r. KIO 1637/13).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie miat mozliwosci wezwania Wykonawcy do
uzupelnienia oferty, a w konsekwencji zmuszony jest do jej odrzucenia.
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2. Przedsigbiorstwo Uslugowe ,B&WJ” Sp. z 0.0., ul. Ks Antoniego Roboty 8, 44-300
Wodzistaw Slaski

Informujemy, iz w zwigzku z faktem zlozenia przez Firm¢ B & WIJ oferty nie
odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia
(wskazanych w uzasadnieniu ponizej), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo
zaméwien publicznych odrzucamy oferte jako niezgodng z trescia Specyfikacji Istotnych
Warunkow zamo6wienia.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy oszacowal wartos¢ zam6wienia na kwote 1.500.000,00 zt — netto to jest
1.845.000,00 zt brutto. Oferta firmy B & W1J opiewata na kwote 996.915,00 co stanowi, iz cena
oferty jest nizsza o 45,97 % wzgledem wartosci szacunkowej zaméwienia (ustalonej na
podstawie kosztorysu inwestorskiego).

Ze wzgledu na powyzszy fakt w celu ustalenia czy zlozona oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia pismem z dnia 12 lutego 2018 r.
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust 1 a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wezwal Wykonawcg do udzielenia stosownych wyjasnieni co do ceny zlozonej oferty.

'W wezwaniu Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce do wyjasnienia nastepujacych
kwestii:
- zaoferowanych materialéw niezbednych do wykonania zaméwienia. Poniewaz Zamawiajacy
zgodnie z zapisami SIWZ wymaga, iz w przypadku, gdy w zalgczonych do SIWZ dokumentach
zostato wskazane pochodzenie (znak towarowy, marka, producent, dostawca) materiatow
i urzqdzen, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materialow i urzqdzen réwnowaznych pod
warunkiem, ze zapewniq uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych
w dokumentach. Materialy wskazane w niniejszym opisie mogq zostaé zamienione na co
najmniej réwnorz¢dne pod warunkiem uzyskania przez Wykonawce akceptacji Projektanta
i Zamawiajqcego. Jezeli wykonawca przewidzi w ofercie zastosowanie urzqdzen i materiatow
réwnowaznych, na wykonawcy cigzy obowiqgzek udowodnienia ich réwnowaznosci. Brak
Jednoznacznego wskazania w ofercie materialéw réwnowaznych bedzie oznaczaé wykonanie
przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem urzqdzeri i materiatéw wg zalgezonych do SIWZ
dokumentéw.” Zamawiajacy szacujac warto$é zaméwienia wyliczyt koszt samych materiatéw
niezbednych do wykonania zaméwienia na kwote ok. 1.114.177,90 zt brutto. Zamawiajacy
zobowigzal Wykonawce do przedlozenia dokumentéw, z ktérych bedzie wynikato jakie
materialy zostang zastosowane przy realizacji zaméwienia z wyszczegélnieniem ich cen.
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- sposobu wykonania wpustu do rzeki z uwzglednieniem technicznych uwarunkowan tj. opis
technologii wykonania wpustu do rzeki z jej umocnieniem oraz przejscia przewiertem przez
wal powodziowy ( w szczegllnosci zakresu wykonania $cianki szczelnej i zastosowanej
technologii przewiertowej) z konkretnym podaniem wartosci wykonania w/w prac.

- kosztéw ewentualnego zastosowania iglofiltrow,

- uwzglednienia w ofercie kosztow wymiany gruntu na fragmencie rowu zlokalizowanego
w poblizu wylotu do rzeki,

- kosztéw pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego obowigzujacego wynagrodzenia za prace zgodnie z ustawa,

- ponadto Zamawiajacy poprosit o szczegélowe rozpisanie pod katem sposobu wykonania
w korelacji z kosztami nastgpujacych pozycji z zatacznika 1 a:

1. Rurocigg kanalizacji deszczowej grawitacyjne; - ponizej 60% kosztorysu,
2. R6w otwarty kanalizacji deszczowej grawitacyjnej - ponizej 70% kosztorysu,
3. Konstrukcje zelbetowe | - ponizej 60% kosztorysu,
4. Przewiert okularowy 2 x dn 500 pod walem - ponizej 30% kosztorysu,
5. Zabezpieczenie koryta rzeki Gostyni oraz uzbrojenie - ponizej 40% kosztorysu.

Z tresci Zozonych przez Wykonawce wyjasnieri powinno jednoznacznie i bezspornie
wynikag, iz cena ziozonej oferty jest cena wiarygodng poréwnywalng do cen obowigzujacych

na rynku i przede wszystkim, iz Wykonawca uwzglednil w cenie wszystkie koszty realizaciji
zamoéwienia. .

‘Zgodnie z  obowigzujagcym  dotychczas  stanowiskiem Krajowej Izby
Odwolawczej wyrazonym m.in. w wyroku z. dnia 09.02.2015 r. (sygn. KIO 189/15)
Wykonawca musi wykaza¢, ze odpowiednio skalkulowal cene ofertowq, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodnié Zamawiajacemu, Ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn., Ze z tytulu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy
zachowaniu nalezytej starannoéci nie bedzie ponosit strat. Jak dotychczas wskazywatla Krajowa
Izba Odwolawcza (op. w wyroku z dnia 11.02.2016 r.,sygn. KIO 121/16) wskazano,
ze ,,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasnié co - jaki czynnik ma
wplyw czy jakie czynniki maja wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez
wyjasni¢ w jaki sposéb wskazane czynniki maja wplyw na wysokos¢ tej ceny.
Jednoczesnie wykonawca moze wykazaé, ze jest w stanie zastosowaé czynniki niedostepne dla
mnvc,h wykonawcow i w ten sposob wplynac na wysokosé ceny, a w zasadzie na niski poziom
ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem maszynowym bez
wykazania wplywu tego elementu na ceng i  odmiennego zastosowania tego czynnika od innych
wykonawcéw nie moze daé -zamawiajagcemu podstaw do przyJe;ma takich wyjasnien
i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Woprost :przeciwnie, 'Zamawiajacy
w takim przypadku jest obowigzany jest odrzuci¢ ofert¢ zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp,
ktory wskazuje, ze Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub
Jjezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.
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Bez watpienia w tej konkretnej sprawie Wykonawca sktadajac wyjasnienia de facto sam
potwierdzil, iz zaproponowana przez niego w_ofercie cena jest cena razaco niska i nie
uwzglednia ona  najwazniejszych kosztéw majacych wplyw na prawidlows realizacie
zamdwienia. Zgodnie bowiem z dokumentacjg projektowa w ramach zadania dla budowy rowu
otwartego nalezy zgodnie z przekrojem A-A — rysunek S2 ( tytul rysunku: Profil Podhuzny)
wykonac obustronnie na calej dtugosci rowu (1j. 161 m) wypraski stalowe o ‘wysokosci co
najmniej 2,0 m. Natomiast, z wyjasnien przeslanych przez Wykonawce w dniu 15.02.2018r.
jasno wynika brak ich uwzgl¢dnienia w kalkulacji cenowej. Powyzsze stanowi znaczacy koszt
realizacji rob6t w ramach przedmiotowego rowu otwartego i jego odpowiedniej stabilnosci
atym samym trwalosci podczas eksploatacp majgc na uwadze trudne warunki terenowe
Zgodnie z kosztorysem stanowigcym podstawe do oszacowania warto$ci zamdwienia
Zamawiajacy na reallzaqe; wyprasek stalowych przyjat ‘kwote 150.000,00 zt. — netto,
a Wykonawca w swojej ofercie’' w ogéle nie uwzglednit tego elementu, co miato oczywisty
wplyw na ceng jego oferty oraz jej kompletno$é i zgodnosé z wymaganiami SIWZ.,

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz zgodnie ze ztozong oferts oraz wyjasnieniami w zakresie
wykonania rowu otwartego kanalizacji deszczowej grawitacyjnej .cena oferty jest zanizona
o ponad 70,91 % w stosunku do kesztorysu inwestorskiego. Zamawiajacy nie ma réwniez
watpliwosci, iz Wykonawca mial obowigzek skalkulowania i uwzglednienia w ofercie
wyprasek stalowych na catosci dlugosci rowu po obu stronach (161 m2 x 2 =322 m2) gdyz
wypraski na catosci po obu stronach rowu w swojej ofercie uwzglednita firma ,, Ekowbud”
(oferta Z najnizsza ceng oferty), co prawda cena wyprasek stalowych uwzgledniona w ofercie
ﬁrmy ,,Ekowobud” znaczaco odbiega od cen rynkowych nie ma to jednak znaczenie przy
ocenie tej konkretneJ sytuacji i dow0d21 koniecznosci ich zastosowania na catoéci rowu po obu
stronach.

Kolejna niezgodnoscia majaca wplyw na cen¢ oferty jest zapis wynikajacy
ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia, a mianowicie . zastosowanie przez
Wykonawce w jego ofercie klap zwrotnych wykonanych z polietylenu PE. Podczas gdy
zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia opisanymi na stronie
nr 6/23 Zamawiajacy wymagal nastepujaco: - ,,Elementy stalowe (klapy Zwrotne) nalezy
zabezpieczy¢ lakierem antykorozyjnym”. Z zapisu powyzszego jasno wynika iz powinny by¢
to klapy zwrotne z stali konstrukcyjne_], ktora jest zabezpieczona powlokami antykorozyjnymi,
a cena tych klap znacznie r6zni si¢ od zwyklych klap plastikowych. W tym przypadku ré6wniez
nalezy zaznaczy¢, iz wqtphwoscl co do zastosowania odpowiednich klap nie miat Wykonawca
oferujacy najnizszg cene tj. firma ,,.Ekowobud”. Firma ta zaoferowata klapy zwrotne z stali
konstrukcyjne;j.

Brak uwzglednienia powyzszych istotnych elementéw dowodzi, iz zaoferowana cena
oferty jest razgco niska -(ponizej kosztorysu inwestorskiego o. - 45,97 %) co spowoduje
niezgodnos¢ wykonania zaméwienia w stosunku do wymogéw okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunk6w Zamdwienia ponadto odbije si¢ na jakosci oraz trwalosci inwestycji ze
wzgledu na niedoszacowaniem wszystkich pozycji ktére nalezy wykonaé. Nalezy réwniez
zauwazy¢ ze ceny materialow jak réwniez odpow1edm0 oszacowanej robocizny pod wzgledem
zakresu do realizacji oraz warunkéw terenowych wzrosly i wzrastaja znaczaco w ostatnim
czasie dlatego zachodzi duza obawa ze prace te nie zostanq nalezycie wykonane (z

odpowiednig jakoscig i trwatoscig).
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Na marginesie nalezy réwniez przywotac fakt nie ztozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny przez firm¢ FHU ,,Dameks” Damian Turczynski, ul. Kordeckiego 39, 41-407
Imielin. Czlonek Konsorcjum: Justmar Marcin Turczynski, ul. Wolodyjowskiego 37, 41-403
Chetm Slaski, Cena oferty brutto: 1.074.409.45 z}. Z ustaleh z przedstawicielami firmy
(notatka stuzbowa) wynika, iz firma ,,Dameks” nie ztozyta wyjasnien gdyz zaoferowana przez
nich cena nie uwzgledniata wszystkich kosztéw wykonania zaméwienia.

Wobec tego, iz podczas badania oferty pod katem razaco niskiej ceny .oferty, ujawnit
si¢ fakt, iz Firma B & WJ w swojej ofercie nie uwzglednita dwoch ww. elementéw szczegélowo
opisanych przez Zamawiajacego w dokumentacji przetargowej. Nalezy wskazaé, iz tre$é oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wobec czego jesteSmy
zmuszeni odrzuci¢ oferte na podstawie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca ztozyl nieprawdziwe informacje o kompletnosci
swojej oferty, a zlozenia takich nieprawdziwych informacji nie mozna zakwalifikowaé jako
bledu .czy pomylki mieszczacej si¢ w granicach profesjonalnego dziatania.
Powyzsze potwierdzil w swoim Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 11 kwietnia
2013 r. sygn. akt: XIX Ga 179/13 (LEX nr 1315894 ). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
KIO nalezy podnies¢, iz mformaqe nieprawdziwe, skladane wtoku postepowania nie
podlegajq uzupeinieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz
nie mozna zastapi¢ informacji nieprawdziwej informacja prawdziwa (por. wyrok z dnia 24
pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1098/08, wyrok z 20 maja 2016 r. KIO 780/16, wyrok z 15
grudma2015r KIO 2653/15, wyrok z 11 lutego 2015 . KIO 177/15, wyrok z 15 lipca
2014 r. KIO 1343/14, wyrok -z 25 lipca' 2013 r. KIO 1637/13).

-W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy nie mial mozliwosci wezwania Wykonawcy do
uzupelnienia oferty, a w konsekwencji zmuszony jest do jej odrzucenia. -

3. Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego Rekultywacji i Melioracji ,,Ekowobud”
Sp.z o 0.0., ul. Zagérska 35 A, 42-500 Bedzin:

Informujemy, iz w zwigzku z faktem niezlozenia przez firme¢ Ekowobud razem z oferta
informacji o zastosowaniu materialéw réwnowaznych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Prawo zaméwien publicznych odrzucamy ofert¢ jako niezgodng z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamé6wien publicznych.

Uzasadnicnie faktyczne:

Zamawiajgcy: precyzujac opis przedmiotu zaméwienia zaréwno w dokumentach
technicznych jak i w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat konkretne materialy niezbedne do
realizacji zaméwienia dopuszczajac jednoczesnie zastosowanie rozwigzan réwnowaznych.
Zamawiajacy oglaszajgc postgpowanie przetargowe dopuscil zgodnie zapisami w opisie
technicznym w pkt 3 ,,Uwagi koficowe” ppkt 6 zastosowanie materiatéw réwnowaznych pod
warunkiem uzyskania przez Wykonawce zgody projektanta i inwestora na ich zastosowanie.
Precyzujac w tym zakresie zapis:
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»W przypadku, gdy w zalgczonych do SIWZ dokumentach zostalo wskazane pochodzenie (znak
towarowy, marka, producent, dostawca) materiatow i urzqdzen, Zamawiajgcy dopuszcza
oferowanie materialow i urzqdzen réwnowaznych pod warunkiem, ze zapewniq uzyskanie
parametrdw technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentach. Materialy wskazane w
niniejszym opisie mogq zostaé zamienione na co najmniej réownorzedne pod warunkiem
uzyskania przez Wykonawcg akceptacji Projektanta i Zamawiajgcego. Jezeli wykonawca
przewidzi w ofercie zastosowanie urzqdzer i materiatéw réwnowaznych, na wykonawcy cigzy
obowiqzek udowodnienia ich réwnowaznosci. Brak jednoznacznego wskazania w ofercie
materialow  réwnowaznych : bedzie oznaczaé  wykonanie przedmiotu  zamdwienia
z zastosowaniem urzgdzen i materiatow wg zalgczonych do SIWZ dokumentéw.”

Ponadto w celu ocenienia na etapie skladania ofert czy zaoferowane przez Wykonawce
materialy s réwnowazne z wymogami postawionymi w opisie technicznym oraz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy wymagat wskazania tego faktu
w Formularzu oferty (zalacznik nr 1 do SIWZ — str. 2 pkt 9).

Zgodnie z zapisami okre$lonymi w punkcie 9 formularza oferty ' Wykonawca miat zlozyé
oswiadczenie dotyczace wykazania rozwigzan rownowaznych wraz ze wskazaniem
dokumentéw potwierdzajacych rownowaznosé zastosowanych rozwigzan w tym materiatow.

Ze wzgledu na fakt, iz zlozona oferta przez Firme Ekowobud zawiera zdaniem
Zamawiajacego razgco niska cen¢ uniemozliwiajgca wykonanie zamoéwienia’ Zgodnie
zwymogami Zamawiajgcego (Zamawiajgcy wyszacowal warto$é zaméwienia na kwote
1.500.000,00 zi. - netto to jest 1.845.000,00 zt. — brutto w tym koszt samych materialéw na
kwote 905 835,77 zt netto. Wartosé Panstwa oferty to 735.121,80 zl.) wdniu 12 lutego 2018 1.
Zamawiajacy wezwat Panistwa do zlozenia wyjasnien w w/w zakresie. Ze zlozonych przez
firm¢ Ekowobud wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zgodnie z przedlozong oferts
firmy ,,Amiblu” wynika, ze Firma Ekowobud z_aofefo’wala rury przeciskowe GRP DN500
DAS50 PN1 SN8. Zaoferowane przez Ekowobud rury roznig si¢ od wymaganych przez
Zamawiajacego opisanych rur polimerobetonowych firmy Polycrete Meyer zaréwno pod
wzgledem wykonania jak i przede wszystkim ze wzgledu na ich cene. Dodatkowo, w zaden
s:poséb Finna_EkOW(ibud iz zastosowane rury zapewnig uzyskanie parametréw technicznych
nie gorszych od zatozonych w dokumentach przetargowych. Powyzsze jednoznacznie dowodzi,
iz Firma Ekowobud nie dopehitacigzacego na niej obowigzku wskazania zastosowania
materialéw rGwnowaznych na etapie zlozenia oferty ujawnienie tego faktu wynikneto niejako
przy okazji badania razaco niskiej ceny przez Zamawiajacego, a konkretnie po uzyskaniu od
Wykonawcy wyjasnien co do kalkulacji poszczegolnych czesci oferty. Co wigcej, na zadnym
etapie Firma Ekowobud nic wykazala iz materialy te rzeczywiscie zapewnia uzyskanie
parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentach przetargowych.
Reasumujac, nalezy stwierdzi, iz cheé zastosowania przez Ekowobud materialow innych niz
okreslone w SIWZ oraz opisie technicznym wyszla przypadkowo iw zwigzku z tym
Zamawiajacy nie ma pewnosci czy réwniez w innych pozycjach oferty nie zastosowata Firma
Ekowobud materiatéw innych niz okreslone przez Zamawiajgcego.

Na tym etapie postgpowania zamawiajgcy nie ma mozliwosci wezwania Ekowobudu na
podstawie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: do zlozenia o$wiadczen
i dokumentéw dotyczacych zastosowania przez Ekowobud innych materiatéw niz te okre§lone
w SIWZ oraz opisie technicznym gdyz prowadzitoby to do zmiany tresci oferty po terminie
skladania ofert czym wprost naruszyloby zasade réwnosci okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy
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Prawo zaméwien publicznych. Rodzaj i jakos¢ zastosowanych materialéw stanowi réwniez
istotny element kalkulacji ceny oferty i nie moze zosta¢ zmieniony po zlozeniu oferty.
Nalezy wskaza¢, iz fakt okreslenia materialow réwnowaznych proponowanych przez
Wykonawce miat walor treSci oferty art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
nie moze tu znalez¢ zastosowania. Uzupetnienie w tym trybie prowadziloby do obejscia zakazu
zmiany tresci oferty, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Aby dokument mégt potwierdza¢ tresé oferty musi ona najpierw w niej zaistnie¢ do uplywu
terminu skladania ofert, a nie by¢ nastepczo wprowadzana wylgcznie na podstawie
uzupetnianego dokumentu (wyrok KIO z 13 listopada 2016 r., sygn. KIO 2064/ 16).

Uznat wigc w konsekwencji Zamawiajacy, iz de facto odwolujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik postgpowania bowiem zlozyt oswiadczenie, z ktorego
wynikalo, iz nie zamierza uzywa¢ do wykonania zaméwienia produktow réwnowaznych , co
bylo istotne z punktu widzenia oceny zgodnosci z SIWZ tresci oferty Wykonawcy.
Takiego zaniechania Wykonawcy nie mozna traktowaé jako omylki, a raczej intencjonalna
cheé ukrycia szczegoléw oferty, a w zwigzku z czym obowiazek wezwania Wykonawcy do
uzupehnema listy produktow rownowaznych zawartych w ofercle Wykonawcy na podstaw1e
nie wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, to Zamawiajacy nie w1ed21alby jakich
produktéw zamierza uzy¢ Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca zlozyl nieprawdziwe
informacje o produktach z ktérych sklada si¢ jego oferta, a zlozenia takich nieprawdziwych
informacji nie mozna zakwalifikowa¢ jako bledu czy pomytki mieszczacej sie w granicach
profesjonalnego dzialania. Powyzsze potwierdzit w swoim Sad Okrggowy w Katowicach
wwyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt: XIX Ga 179/13 (LEX nr 1315894 )-
Zgodmezutrwalonym orzeczmctwem KIO nalezy podnies¢, iz informacje nieprawdziwe,
sktadane w toku postepowania nie podlega_]q uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacja
prawdziwg (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1098/08, wyrok z 20 maja
2016 r. KIO 780/16, wyrok z 15 grudnia 2015 ., KIO 2653/15, wyrok z 11 lutego 2015 r.
KIO 177/15, wyrok z 15 lipca 2014 r. KIO 1343/14, wyrok z 25 lipca 2013 r. KIO
1637/13).

Biorgc pod uwagg brak wskazania przez Firme Ekowobud w ofercie materiatéw rownowaznych
na etapie zlozenia oferty Firma Ekowobud na podstawie art. 89: ust. 1 pkt 2) jako
nieodpowiadajaca tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zostata odrzucona.
Informujemy, iz przystuguja srodk1 ochrony prawnej przewidziane w dziale VI ustawy Prawo
zamo6wien publicznych.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie p1semnej albo
elektromcznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu w terminie okreslonym w art. 182 ustawy.
Odwolujacy przesyta kopi¢ odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwolania w taki spos6b, aby mégt on zapozna si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu

Z powazaniem
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